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Вступ. Стрімкий розвиток технічного прогресу в ХХ ст. став поштовхом 
і для туристичного бізнесу, який почав освоювати нові напрямки 
туристичних маршрутів. Одним з таких напрямків є індустріальний туризм, 
завданням якого є дослідження різних територій, будівель та інженерних 
споруд виробничого або спеціального призначення, які відносяться до 
об’єктів індустріальної культури.  
Одна з характерних особливостей сучасної гуманістичної епохи – це 
збереження різноманіття у природі, етнокультурі, в урбаністичній і, зокрема, 
в індустріальній культурі. Веління часу – зберегти різноманітність 
антропогенної та техногенної складової індустріальної культури, що складає 
ресурсну базу індустріального туризму. Висока значимість індустріального 
спадку для репрезентації світової культури та історії була відмічена 
ЮНЕСКО, яка проголосила 2006 р. «Роком індустріального спадку». 
Головним завданням індустріального туризму є можливість отримання 
естетичного та психічного задоволення, а також задоволення дослідницького 
інтересу у туристів. У західних країнах цей вид туризму є не тільки 
популярною розвагою, але і додатковим способом залучення уваги до бренду 
та стимулювання продажів товарів і послуг у всьому місті.  
Така популярність індустріального туризму для його подальшого 
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розвитку потребувала теоретичного підґрунтя. Проблематика цього напряму 
туризму стала об’єктом теоретичних та практичних досліджень багатьох 
західних вчених: Д. Маккенел, А. Лью, І. Келлі, В. Діксон, Е. Інскір, 
Р. Прініс, Дж. Шварбрук, Р. Ялі та ін. [1-3]. Пізніше до досліджень 
індустріального туризму звернулися вчені Росії, Китаю. З 2000-х років серед 
дослідників посилюється інтерес до питань, пов’язаних з формуванням та 
розвитком брендингу промислових територій: Д. Аакер, С. Антхольт, Т. Гед, 
М. Данн, С. Девіс [4-7]. Україна, яка має величезний потенціал індустріальної 
спадщини, теж звернула увагу на розвиток індустріального туризму з метою 
залучення об’єктів індустріальної культури до туристичного бізнесу, до 
інтенсифікації мобільності та гуманізації технологій. 
Мета – узагальнити досвід українських дослідників у вирішенні 
теоретичних та практичних питань індустріальної спадщини та 
індустріального туризму. 
Історіографія. В Україні теоретичним обґрунтуванням розвитку 
індустріального туризму займаються О. Бейдик, Ю. Тютюнник, 
О. Афанасьєв, Л. Зеленська, В. Казаков, Т. Казакова, В. Данильчук, В. Пацюк, 
В. Кулєш та ін.. Доволі глибоко ця проблематика висвітлюється в ході 
регулярної Міжнародної наукової конференції «Індустріальна спадщина в 
культурі і ландшафті». На цей час відсутні праці, що узагальнюють досвід 
українських дослідників у вирішенні практичних та теоретичних питань 
індустріальної спадщини та індустріального туризму. 
Основна частина. Наукові розвідки А. В. Гудзевича [8, 9], 
Г. І. Денисика [10-13], В. Л. Казакова [14, 15], які проводилися в межах нових 
наукових напрямів: антропогенної географії та антропогенної геології [16], 
ввійшли до тієї теоретичної бази, яка стала основою для детального вивчення 
індустріального туризму. Зокрема, А. В. Гудзевичем та Г. І. Денисиком 
описані особливості формування парадинамічних зв’язків в залежності від 
стадії розвитку гірничопромислових ландшафтів. В. Л. Казаков розробив базу 
даних з супровідними картами, яка на його думку є головною передумовою 
для завершення дослідницьких робіт з вивчення просторово-часової 
структури Кривбасу, завершення районування та розвитку різноманітних 
напрямів індустріального туризму, зокрема [17]. Широке коло питань з 
антропогенної географії висвітлюється в матеріалах регулярної Міжнародної 
наукової конференції «Теоретичні, регіональні, прикладні напрями розвитку 
антропогенної географії та геоекології» [18]. 
Свою роль у становленні українського індустріального туризму зіграв 
Центр пам’яткознавства НАН України і УТОПІК (Центр пам’яткознавства 
Національної академії наук України і Українського товариства охорони 
пам’яток історії та культури). Його діяльність спрямована на поглиблення 
теоретико-методичного рівня пам’яткознавчих студій та пам’яткоохоронної 
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діяльності в Україні. У 1994 р. за участю Центра пам’яткознавства 
НАН України та УТОПІК була проведена Всеукраїнська науково-практична 
конференція, присвячена проблемам розвитку туризму в Україні і завданням 
відновлення історичної пам’яті народу засобами туризму [19, 20]. Це була 
одна з перших спроб широкого наукового обговорення проблем туризму в 
Україні.  
У 1998 р. В. О. Константиновим була опублікована одна з перших 
праць, де йшла мова про використання пам’яток науки і техніки в 
туристичних цілях [21]. У 2002 р., ним же, були розроблені методичні 
рекомендації по вивченню та опису нерухомих пам’яток науки і техніки [22]. 
У 2004 р. вийшла друком стаття В. О. Константинова, присвячена 
збереженню пам’яток виробничої архітектури [23]. У публікаціях 
Л. В. Прибєги розглядалися питання охорони об’єктів культурної спадщини 
[24-25], а М. Ю. Тяміна – питання класифікації історичних об’єктів 
індустріального ландшафту гірничодобувного району та історії розвитку 
гірничовидобувного району на прикладі Кривого Рогу [26, 27]. 
Серед авторів, праці яких присвячені дослідженням індустріального 
туризму, слід назвати Ю. Г Тютюнника [28-30]. Окремо відмітимо його 
монографію «Об’єкти індустріальної культури і ландшафт» [31], де 
обґрунтовано поняття об’єкта індустріальної культури (ОІК), проаналізовано 
функції та показано значення об’єктів індустріальної культури в ландшафтах, 
які знаходяться на різних ступенях змін, здійснених людиною, а так само їх 
роль у формуванні культурних ландшафтів. Показано значення промислових 
і гірничопромислових ландшафтів як невід’ємної частини культурної 
спадщини. Це дослідження відрізняє органічне поєднання геоекологічності, 
синергетичність і гуманістічності. На думку доктора географічних наук, 
професора В. М. Пащенко ця книга відкриває новий напрямок 
постнекласичної географії – індустріальне ландшафтознавство. 
Останнім часом наукові дослідження щодо розвитку промислового 
туризму в Україні активізувалися. Визнаним центром з досліджень 
індустріального туризму став Кривий Ріг, де розвиток промислового туризму 
– це складова маркетингової стратегії міста і дієвий засіб створення 
привабливого бренду та залучення інвестицій. Для втілення цієї стратегії 
була затверджена Програми розвитку промислового туризму у Кривому Розі 
на 2013–2015 рр. Найближчим часом планується запуск тримовного Інтернет-
ресурсу «Промисловий туризм у Криворізькому регіоні» та видання 
«Енциклопедії індустріального туризму Криворізького регіону». Науковий 
супровід цієї програми виконують вчені Криворізького національного 
університету. Значний науковий доробок в цьому напрямі зроблено вже 
згадуваним нами В. Л. Казаковим [32], Т. А. Казаковою [33-36] та 
В. С. Пацюк [37-39]. На тему територіальної організації індустріального 
туризму Криворіжжя В. С. Пацюк у 2011 р. була захищена кандидатська 
дисертація [40]. 
 ISSN 2079-0074 Вісник НТУ «ХПІ», 2014 № 30 (1073) 31 
 
У дослідженнях, присвячених індустріальному туризму, В. Л. Казаков, 
зокрема, розглянув зміст і структура техногенного туризму, особливості, 
передумови і регіональні перспективи його розвитку в Україні. Ним 
проведена оцінка стану розвитку техногенного туризму у світі та в Україні. 
Дана класифікація техногенного туризму, виділені мотиваційні напрямки 
техногенного туризму, запропонована схема рекреаційного районування 
території України для цілей техногенного туризму. 
Слід звернути увагу, що поняття «індустріальний туризм» ще остаточно 
не сформульовано в сучасній науковій літературі. Існує кілька підходів до 
визначення даної дефініції. 
У більшості науково-популярних джерел СНД «індустріальний туризм» 
у своєму трактуванні наближається до поняття «сталкерство», що являє 
собою соціокультурне явища, яке з’явилося в епоху краху радянської 
держави [41]. Індустріальний туризм в даному трактуванні є неорганізованим 
дослідженням розрізнених занедбаних індустріальних об’єктів. 
З поступовим відновленням промислового комплексу на 
пострадянському просторі змінюється уявлення про індустріальний туризм. 
Даний підхід знайшов відображення в працях низки українських, у тому 
числі криворізьких дослідників. В. Л. Казаков застосовує дефініцію 
«техногенний туризм», маючи на увазі під цим «вид активного 
організованого відпочинку в межах антропогенно-змінених територій, де 
поряд із науково-пізнавальними, культурно-виховними і спортивно-
оздоровчими функціями, увага акцентується на зв’язки між природним та 
соціальним середовищем, на наслідках антропогенного тиску, набуваються 
навички гармонійних стосунків між людиною та природою (екологічне 
виховання), формується ресурсозберігаючий стереотип поведінки на рівні 
особистості» [42, c. 222].  
В. С. Пацюк пропонує під індустріальним туризмом розуміти «вид 
активного туризму, сконцентрованого в промислових районах, який має на 
меті вивчення індустріальних ландшафтів, ознайомлення із зразками 
індустріальної архітектури, відвідування діючих виробничих підприємств з 
метою задоволення пізнавальних, професійних, ділових цілей» [43]. Такий 
підхід до визначення поняття індустріальний туризм розширює об’єктивну 
базу туризму для тих міських поселень, які не володіють цінною історико-
культурною або природною спадщиною, але мають «згасаючі» виробничі 
території і разом з тим мають вигідне рекреаційно-географічне положення по 
відношенню до центрів формування туристичного попиту. 
І. В. Смаль та В. В. Смаль вважають, що термін «індустріальний 
туризм», «техногенний туризм» та «промисловий» є похідними від поняття 
«туризм виробничої спадщини» [44]. 
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Про перспективи індустріального туризму в Україні говорять не тільки 
криворізькі вчені. У Дніпропетровському національному університеті 
ім. О. Гончара проблемами індустріального туризму, зокрема, займаються 
О. Є. Афанасьєв [45] та Л. І. Зеленська [46]. 
Доцент кафедри туризму Івано-Франківського національного технічного 
університету нафти і газу О. В. Пендерецький вважає, що індустріальний туризм 
може бути актуальним і для Українських Карпат [47-48]. На його думку 
об’єктами промислового туризму також можуть виступати природні місця 
видобутку солі, мінеральних вод, озокериту, лікувальних грязей та ін. [49, с.50].  
Важливими об’єктами промислового туризму виступають соляні 
промисли України [50]. Всі соляні промисли України грали значну 
економічну роль, а також були двигуном науково-технічного прогресу. Тому 
на сьогоднішній день, відмічає Пендерецький, вони становлять значний 
інтерес для вчених і фахівців туристичної галузі, особливо такого напрямку 
як промисловий туризм. Цікаві для індустріального туризму, з його точки 
зору, і місця народних промислів [51], і нафтогазові промисли: від перших 
копалень, коли нафту добували відкритим способом, до сучасних глибинних 
установок, об’єктів переробки і транспортування [52-53]. Свої думки щодо 
теоретичних і практичних основ нового наукового напрямку в туризмі – 
індустріального, О. В. Пендерецький сформулював у своїй монографії, яка 
вийшла друком у Івано-Франківську у 2011 р. [54]. Перш за все, автором 
досліджено чинники, що впливають на розвиток промислового туризму на 
прикладі Карпатського суспільно-географічного району. Запропоновано своє 
визначення промислового туризму, його туристичний паспорт та складові 
концептуальної системи кадастру об’єктів промислового туру. Розглянуто 
суспільно-економічні, природні та техногенні ресурси розвитку 
промислового туризму у Карпатському краї, що на думку автора, дозволить 
залучити інвестиції, знизити безробіття та сприятиме припливу іноземного 
капіталу в регіон.  
Спадщині індустріальної культури в структурі історичної забудови 
Львова присвячено ряд статей Т. М. Мазура [55-56], де автор, зокрема, 
зазначає, що подальшій розвиток і реконструкція Львова як центру туризму і 
відпочинку потребує проведення комплексних наукових досліджень і оцінки 
індустріальної культурної спадщини міста, розроблення відповідних 
державних та муніципальних програм, які б передбачали стратегію 
раціонального використання і активного зарахування історичних 
промислових об’єктів і споруд до туристичної інфраструктури Львова. 
Можливості та перспективи розвитку індустріального туризму у 
східному регіоні України розглядають харківські вчені О. Ю. Чередниченко 
та А. О. Чередниченко [57]. Об’єктом їх дослідження стали питання 
взаємозв’язку індустріального туризму і промислової інфраструктури міст 
Східної України. Свою увагу вони також звернули на вивчення досвіду 
іноземних країн в цій області та проаналізували вплив індустріального 
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туризму на сучасну містобудівну політику промислових мегаполісів. 
Зокрема, звернули увагу на місто Харків, як одне з найбільших промислових 
та науково-дослідницьких міст України.  
Цікавий підхід до використання індустріального спадку пропонують 
А. І. Денисюк та Ю. В. Середа. Їх стаття присвячена дослідженню процесу 
формування туристичного образу в нетрадиційних дестинаціях. 
Використовуючи розробки в галузі соціального конструктивізму, морфології 
міста і туристичних досліджень, автори акцентують увагу на трансформаціях 
туризму, зокрема розширенні простору туристичних атракцій. На прикладі 
одного із промислових районів м. Харкова (селище ХТЗ) аналізуються 
напрями реконструювання промислової території як туристичного 
об’єкта [58].  
В останні роки зросла як кількість публікацій з проблем індустріального 
туризму та індустріальної спадщини, так і кількість вчених, які звернулися до 
цієї теми. Особливості перспектив розвитку промислового туризму в 
Донецькій області досліджує В. Ф. Данильчук [59-60], системний підхід до 
розвитку промислового туризму в Донецькому регіоні пропонує В. Г. Кулєш 
[61-63]. На думку останнього, одним з джерел інформаційного просування 
промислової території як конкурентоспроможного бренду є розвиток 
промислового туризму. Промисловий туризм, як важливе соціально-
економічне явище, на його думку, перебуває у прямій залежності від 
економічного становища й загальної стратегії розвитку регіону. Тому 
розвиток промислового туризму і, як результат формування туристичного 
бренду, доцільно розглядати на основі системного підходу. Своє бачення 
розвитку туризму, зокрема, індустріального, пропонує Н. Д. Свірідова [64-
65]. До міста, як пам’ятки промислового будівництва, звертають свою увагу 
Є. Б. Морозова та Л. В. Купрейчик [66]. 
Обговорення проблем індустріального туризму проходять на регулярних 
науково-практичних конференціях [67]. Остання з таких конференцій, І-й 
Міжнародний науково-практичний форум «Індустріальний туризм: реалії та 
перспективи», пройшов у Кривому Розі у листопаді 2013 р. Проблематика 
форуму: теоретичні аспекти дослідження індустріального туризму; 
зарубіжний і вітчизняний досвід розвитку індустріального туризму; 
Індустріальна спадщина, проблеми її використання та популяризації 
засобами індустріального туризму; індустріальний туризм як іміджевий 
фактор регіону та широке регіональне представництво дозволяють говорите 
про значний теоретичний та практичний інтерес до індустріального туризму 
в Україні. 
Висновки. Проведене дослідження показало про неабиякий інтерес до 
індустріальної спадщини та індустріального туризму в Україні. Зокрема, 
інтерес викликаний, як з точки зору індустріальних регіонів, так і регіонів 
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непромислового спрямування. Вивчення об’єктів індустріальної спадщини, 
що зіграли в свій час містоутворюючу роль, стають одними з пріоритетних 
напрямків у дослідженні краєзнавчого і культурологічного характеру. 
Подальші дослідження наукового доробку українських вчених дозволять 
оцінити їх влад в теоретичне осмислення туризму, зокрема, індустріального. 
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Роль індустріального туризму в інтенсифікації мобільності та гуманізації технологій 
в Україні / Л. Д. Божко // Вісник НТУ «ХПІ». Серія: Історія науки і техніки. – Х. : НТУ «ХПІ», 
2014. – № 30 (1073). – С. 28–37. – Бібліогр.: 67 назв. 
 
Статья посвящена обобщению опыта украинских исследователей в решении 
теоретических и практических вопросов индустриального наследия и индустриального туризма. 
Прослежена география научного интереса к изучению индустриального туризма в Украине. 
Ключевые слова: индустриальный туризм, индустриальная наследие, индустриальная 
культура, антропогенная география. 
 
Article is devoted to the generalization of the experience of Ukrainian researchers in theoretical 
and practical issues of industrial heritage and industrial tourism. Traced the geography of scientific 
interest in the study of industrial tourism in Ukraine. 
Keywords: industrial tourism, industrial heritage, industrial culture, geography anthropogenic. 
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ДЕЯКІ ВИСОКОВОЛЬТНІ УСТАНОВКИ ННЦ “ХФТІ” У 
КОНТЕКСТІ ІСТОРИЧНОГО РОЗВИТКУ ПРИСКОРЮВАЛЬНОЇ 
ТЕХНІКИ 
 
У статті в контексті історико-наукового розвитку високовольтної техніки висвітлено 
досягнення, що мали великий вплив на хід розробок та вдосконалення прискорювальної техніки 
у Національному науковому центрі «Харківський фізико-технічний інститут», визначені та 
описані видатні установки та імена їх авторів. 
Ключові слова: ННЦ “ХФТІ”, прискорювач заряджених частинок, енергія, протони, 
електрони. 
 
Вступ. Розвиток фізичної науки нерозривно пов’язаний зі створенням і 
вдосконаленням прискорювачів заряджених частинок. Досягнення в галузі 
ядерної фізики базуються на прискорювальній техніці. Історично склалось 
таким чином, що розвиток прискорювачів починався з отримання високої 
напруги та використання її для безпосереднього прискорення заряджених 
частинок [1]. В Україні питаннями прискорювальної техніки успішно 
займався і до нинішнього часу лідирує в цих питаннях галузі фізичної науки 
Національний науковий центр “Харківський фізико-технічний інститут” 
(ННЦ “ХФТІ”) [2]. У статті розглянуто декілька найбільш цікавих з науково-
історичної точки зору установок, які зумовили хід подальшого напряму 
розвитку наукових досліджень у ННЦ “ХФТІ”.  
Мета і завдання. На меті цієї статі стоїть виокремлення основних 
досягнення у створенні високовольтної прискорювальної техніки вченими  
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